WatchBBSK

Zbystrujeme pozorlinost—odpocet €innosti M. Kotlebu
vo funkcii predsedu VUC BBSK

Vysvedéenie pre Zupana

POZORI!NOST

e\
gﬁ
Wk
» \)?P‘
\2 ?“61
2\ )
ce
X\ ad






Uvodnik

Iniciativa  Zbystrujeme
pozorlnost vznikla s
cielom poskytnut Sirokej
verejnosti DRUHY od-
pocCet cinnosti Bansko-
bystrického samosprav-
neho kraja.

Tvoria ju zastupcovia a
zastupkyne mimovlad-
nych organizacii, umel-
ci a umelkyne, pedago-
govia, predstavitelia in-
teligencie, experti a ex-
pertky v rébznych oblas-
tiach, obCania a obcian-
ky BBSK, ktorym nie je
[ahostajné smerovanie
kraja v ktorom Ziju.

ZBYSTRUJEME

Logo iniciativy

Co je watchdog?

Nevyhnutnou sucastou vyspelej demokratickej spolonosti je nielen
slobodne si zvolit’ svojho zastupcu, ale aj kontrolovat' jeho €innost,
plnenie sfubov a volebného programu. Jednotlivé kroky naSich za-
stupcov a zastupkyn od lokalnej az po narodnu uroven, ich vyroky a
rozhodnutia maju nesmierny dopad na kvalitu nasho Zivota.

Watch — dog je v preklade strazny pes. V angli¢tine tento termin
zludovel pre akykolvek typ verejnej kontroly. Straznymi psami su
teda vSetci, ktori sa rozhodnld monitorovat, &i kontrolovat' niektoru
oblast verejného alebo privatneho Zivota, ktora méze byt predme-
tom obcianskeho zaujmu.

Prieskumne aktivity

V tejto publikacii vam ponukame analyzu odpoctu €innosti predsedu
BBSK a plnenia strategickych a rozvojovych dokumentov BBSK, za
¢o mu bolo vystavené vysvedcenie.

Nazory a postrehy verejnych Cinitelov

Sugastou publikacie st aj nazory poslancov VUC, primatorov a sta-
rostov, odbornej i laickej verejnosti k pédsobeniu noveho predsedu
BBSK vo svojej funkcii, ktoré sme zozbierali prostrednictvom ankety
a osobnych rozhovorov.



Prieskumné aktivity

Pri hodnoteni €innosti predsedu BBSK sme sa snazili zmapovat situaciu v kraji prostred-
nictvom rozhovorov s verejnymi predstavitefmi - starostami, primatormi, poslancami
VUC, $tatnymi zamestnancami, ale i obdanmi Banskobystrického samospravneho kraja.
Pocas pol roka sa nam podarilo osobne hovorit' s viac ako 30 verejnymi predstavitelmi a
predstavitefkami a 7 Statnymi zamestnancami, dokonca aj desiatkou beznych obyvatelov
kraja. Dal$i hodnotitelia boli osloveni emailom. Snazili sme sa zistit ich nazor prostred-
nictvom ankety, v ktorej mali moZnost oznamkovat vysledky VUC v réznych oblastiach
spoloCenského Zivota od vyborného, cez chvalitebny, dobry, dostatony az ku nedosta-
tocnému vykonu. Nakoflko spektrum otazok bolo zostavené podla schvaleného a dopo-
sial platného strategického dokumentu PHSR BBSK, nie vSetci respondenti mali dosta-
tok informacii alebo odbornych kompetencii na zodpovedanie otazok. V tomto pripade
mohli vyuzit moznost’ nehodnotit. Nasli sa aj taki, ktori odmietli hodnotit’ Cinnost M. Kol-
tebu z obav, Ze by im to uskodilo, alebo sa len nechceli zu€astnit hodnotenia ,proti Kotle-
bovi.*

M. Kotleba dosiahol celkovi znamku 4,46 za rok a pol v pozicii predsedu BBSK.
Keby bola zupa skola, Kotleba by s celym timom LSNS prepadol.

NajlepSiu znamku dosiahol v oblasti spoluprace s obcami. Starostovia a starostky mu
udelili znamku 3,7.

NajhorSiu znamku dosiahol ,prekvapivo® v oblasti vytvarania podpory pre zvySenie ak-
ceptacie Rbmov majoritou. Respondenti mu ustedrili znamku 4,85.

Ponukame Vam slovny komentar respondentov k jednotlivym otdzkam, ktoré su na za-
klade ich Zelania anonymizované. Aj tato skutoCnost’ svedci o tom, aké emdcie vyvolava
osobnost’ M. Kotlebu.






ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 1:

Ako hodnotite zvySenie
kvality Zivota ob&anov v
BBSK?

1. Kvalita zivota v BBSK

Celkovy pocet odpovedi 66 zo 71 respondentov

25,45%

18,18%

Hlavnym poslanim BBSK je zvySovanie kvality Zivota obCanov v
BBSK. Preto nasa prva otazka bola zamerana prave na hodnote-
nie najvysSieho poslania kraja. Takmer 60% hodnotiacich vyjadrilo
svoju odpoved znamkou 5. Kvalita sa podla mnohych z nich nie-
lenZe nezlepsila, ale rapidne zhorsila. Pocas roku 2014 sa neu-
dialo na VUC BBSK takmer ni¢. M. Kotleba zamestnaval média
kauzami netransparentného obsadzovania pozicii svojimi kandi-
datmi, zrusenymi projektami do EU a populistickou propagandou.
Podla vyjadreni respondentov sa zacalo na VUC pracovat az v
roku 2015, kedy vznikli prvé pracovné skupiny k tvorbe RIUS-u a
nového PHSR.

Komentare

,Ked on skongi vladnutie, asi budeme na drovni Ulanbataru. Z VUC neodisiel
ani jeden projekt! VSetky ostatné mesta a obce chrlia nové projekty.”

.Moznoze istej skupine fudi sa Zivot zlepsil, ale v globale urcite nie.”

»Aj jeho predchodcom sa stalo, ze urobili zIé rozhodnutia, ale tu su vsetky zlé.
A to uz nie je o Kotlebovi, ale o zni€eni kraja a fudi zijucich v hiom.*

,Ved ni¢ nerobi...tak ¢o mam hodnotit?“

~Jediné, ¢o Kotleba urobil je to, Ze klame. Ani s tymi autami nehovoril pravdu.
Nech sa prizna, kde ma Touarega, na ktorom jazdil ... Prezentuje sa vlastnym
Suzuki? Klame vo vSetkom, ¢o povie.*

~Ja mu davam jednotku. Konecne je tu niekto, kto neklame!“
,Co sa tyka fungovania kraja, zasluzi si 5...ni¢im sa neli&i od tych, ktorych on sam ozna-

Cuje za rodinkarov, ¢i skorumpovanych a ked k tomu pridate este aj ideoldgiu, vysled-
kom je BBSK dnes.*



2. Ekonomicka transparentnost’

Celkovy pocet odpovedi 55 zo 71 respondentov

43,64%

25,45%

18,18%

Jednym z najCastejSich argumentov vytvarania bariér efektivnej
¢innosti M. Kotlebu vo vedeni kraja je podfa neho fakt, Ze poslanci
VUC mu znemozfiuju pristup k nakladaniu a prerozdelovaniu fi-
nancnych prostriedkov ich presuvanim do rezerv. Da sa preto po-
vedat, ze jeho Cinnost je kontrolovana, teda z Casti transparentna
¢o sa tyka rozpoctu VUC. Poslanci VUC véak nemaju dosah a ani
informacie, ako je nakladané s finanénymi prostriedkami Regio-
nalnej spravy ciest BBSK a ani s flnancnyml prostriedkami v kom-
petencii predsedu BBSK uréenymi na chod a prevadzku VUC.

Komentare

»onazi sa byt transparentny. On sice povedal, Ze nakupil najlacnejSiu sol na
Ukrajine, ale zabudol povedat, Ze ta sol je eSte stale na Ukrajine. Nemb&zem
stat na ulici a hovorit, ze stale klame..."

,Ma viazané finan&né prostriedky. Je to preto, lebo nemame informacie, z ¢oho
si vybavil napr. posilfioviiu na Urade.”

,Kto pbsobi vo verejnej samosprave vie, Zze aj v rozpoctovom provizériu ma
moznosti na to, aby nakladal s finanénymi prostriedkami VUC!*

»+Absolutne netransparentné nakladanie! Financie na chod zariadenia ma! Ne-
vieme ale, kde su napr. kopirky, nevideli sme zmluvy o najme, o plyne. V ramci
RSCC si predsa robi ¢o chce!”

»LAK ma moznost zakupit si tlaCiarenské zariadenie, televizor, ktorym potom
propaguije svoje veci vo vyklade VUC, boh vie, &o este vyjde najavo!”

.,Neviem celkom presne zhodnotit, Co sa tam deje, média kadec€o vypustia, ne-
mam prehlad a nevidim do toho, nerad by som mu ukrivdil...*

~,Ako mo&ze byt transparentny Clovek, ktory si robi kampan do Eurépskeho par-
lamentu cez noviny platené krajom?...To si este snad nikto nedovolil. Ved on
zneuZiva peniaze danovych poplatnikov a Uplne beztrestne.”

,KedZe o rozpocte nerozhoduje on, davam mu jednotku...On sa naozaj snazi.*

ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 2:

Ako hodnotite transpa-
rentnost’ nakladania s
finanénymi prostriedkami
na VUC BBSK?

Znamka




ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 3:

Ako hodnotite transpa-
rentnost’ vyberovych ko-
nani na VUC BBSK?

3. Transparentnost’ vyberovych
konani

Celkovy pocet odpovedi 64 zo 71 respondentov

79,69%

9,38% 9,38%

1,56% 0,00%

Uz od nastupenia M. Kotlebu do funkcie média chrlia spravy o
,cistkach® na VUC. Na urade sa to hemzi stranickymi kolegami M.
Kotlebu, zamestnal svojich bratov a dokonca i svoju manzelku.
Celkovo si za tieto po€iny vysluzil znamku 4,66. Takmer 80% hod-
notilo tuto jeho €innost’ nedostato¢nou znamkou.

Komentare

»Robi si absolutne €o chce. Robi vébec nejaké vyberové konania?“

,On tam nie je na to, aby sa vysmieval ludom, alebo kritizoval zakony prijima-
nim manzelky do funkcie! Nech spiSe pripomienky...Podstatu problémov nerie-
8i, len sa vyhovara!”

»1akato arogancia moci tu este nebola. Na jednej strane deklaruje, ze ide zni-
Zovat zamestnanie a na strane druhej takmer vSetkych ktorych zamestnal su z
inych krajov, alebo rodinni prislusnici! Toto si eSte nikto nedovolil!®

.Kazdy sa obklopuje ludmi, ktorym veri, ale aspori su to odbornici!*

»,Aka transparentnost, ved tam robi cela fudova strana! Samozrejme, do vedu-
cich funkcii si kazdy vezme toho, komu veri, ale za nejakych podmienok... A
musia to byt odbornici! Ale aj vratnici jeho?*

.Kazda politicka strana sa obklopuje svojimi ludmi a pan Kotleba si tieZ musi
takych dosadit. Myslim si, Ze by sice k tomu mohol pristupovat’ zodpovednej-
Sie, ale podla mna to média poriadne nafukli.”

L

,Kazdy to robi, aj Kotleba potrebuje ludi, na ktorych sa méze spolahnut.

,Nedbstojné chovanie, arogancia, opitie sa mocou...za Vlada Marku boli na
vratnici zamestnani handicapovani, dnes su tam hrubokrki rodinni prislusnici...”



4. Zamestnanost’

Celkovy pocet odpovedi 63 zo 71 respondentov

28,57%

1 P

Vo svojej predvolebnej kampani sluboval M. Kotleba zamestnanie
pre stovky az tisicky ludi. Realitou je vytvorenie 75 miest na 3 az
6 mesiacov. Program nazyva projektom regionalnej zamestnanos-
ti, ktory za nejasnych okolnosti financoval z prostriedkov BBRSC,
a.s. Podla naSich informacii ludi totiz zamestnala priamo obec
prostrednictvom verejnoprospesdnych sluzieb, alebo aktivacnych
prac. Ne€udo, Ze za tuto oblast si vysluzil az od 64% responden-
tov znamku 5.

Komentare

,Ze vraj nasiel pracu pre 75 [udi, ale to predsa zaplatil Urad prace! V ramci na-
rodného programu zamestnanosti a boli prijati len na kratku dobu. Tak €o vlast-
ne preplatil?*

,NO neviem...ja som zamestnal za rok v malom meste 160 ludi. A on v celom
kraji 757"

»Takmer 400tis. Eur zobral z prevadzky BBRSC, a.s. Keby nevyhadzoval pe-
niaze na nezmyselny program zamestnania 75 fudi, ktori ki€ovali sekerkami,
mohol ich investovat do pripravy projektu podpory ich integracie, alebo vybu-
dovania predSkolského zariadenia. Toto bolo akurat zdrazovanie zamestnanos-
ti a nie jeho zvySovanie..”

»,Mam dokopy 900 obyvatelov a ja sam zamestnavam 75 ludi cez UPSVaR.*

,V kraji, kde je taka vysoka nezamestnanost, tie jeho krompade nie su rieSe-
nim.*

»Vzhladom k tomu, Ze aj my sme sa s nim dohodli, tak to hodnotim na vybornu.
On mi schvali peniaze na rekonstrukciu a ja mu dodam ludské zdroje. Zatial je
to iba v rovine slubov...”

»10 bolo trochu inak, my sme zamestnali ludi a prepoZi¢ali sme ich na udrz-
barske prace pre RSCBB, ale cesty sa neopravovali, iba distili. Regionalna
sprava ciest nam to preplatila. Bol to taky zvlastny pristup...skor je to také me-
dialne predstavenie...”

ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 4:

Ako hodnotite zvySovanie
zamestnanosti v BBSK?

Znamka




ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 5:

Ako hodnotite rieSenie
bytovej problematiky v
BBSK?

5. Bytova problematika

Celkovy pocet odpovedi 47 zo 71 respondentov

80,85%

17,02%

0,00%  0,00% 2,13%

1 P

,Vystavba najomnych bytov pre sluSnych bielych fudi,” tak znie
dalSi slogan z predvolebnej kampane M. Kotlebu. BBSK je oprav-
nenym Ziadatelom podpory na vystavbu najomnych i nizkoStan-
dardnych bytov cez Fond Statneho rozvoja byvania. PoCas roka a
pol vSak bytova problematika nebola na BBSK predmetom disku-
sie, ani rieSenia. Na druhej strane vSak musime podotknut, Ze by-
tova problematika nespada priamo do kompetencii VUC, aj ked
moznosti na rieSenie tohto zavazného problému Zzupa ma, tak ako
to deklaruje aj jej strategicky dokument PHSR. Na to vS8ak treba
kompetentnych ludi, ktori tuto oblast vedia uchopit’ a riesit, ze
Marian Kotleba takych nema, svedCi aj znamka 5 od viac ako
80% respondentov.

Komentare

,Neviem o ni¢om..."

,Nerobi sa ni€¢. Keby predseda navrhol vo VZN, Ze podpori tie mesta a obce,
ktoré sa snazia o majetkové vysporiadanie pozemkov, hlavne tam, kde Ziju ko-
munity, urobil by aspori nieco...”

,Nebudem hodnotit, lebo o tom neviem ni¢. O tom sme sa s panom predsedom
nerozpravali.”

,VUC ma moznost uchadzat sa o peniaze na vystavbu bytov napr. z fondov
Statneho fondu rozvoja byvania. Aj ked to nemame priamo v kompetenciach,
moznosti mame, ale neurobilo sa v tom vébec nid.*



6. Ochrana zivotného prostredia

Celkovy pocet odpovedi 38 zo 71 respondentov

63,16%

23,68%
13,16%

0,00% 0,00%

1 2

Ochrana zZivotného prostredia podobne ako bytova problematika
nie je oblastou, ktora by priamo spadala do kompetencii kraja. Na
strane druhej je Zupa opravnenym ziadatelom na rieSenie povod-
novych stavov, ak samozrejme nezasahuju do vlastnickych vzta-
hov inych miest a obci. Podfa planu hospodarskeho rozvoja kraja
je ochrana zivotného prostredia uzko spata aj s rozvojom ag-
rosektora, polnohospodarstva a vidieka. M. Kotleba sa nema ¢im
chvalit a svedCi o tom aj velmi zla znamka 4,5, pricom az 63%
hodnoti tuto oblast nedostato¢nou. On sam sa v prezentacii svojej
prace hrdi iba zastavenim kyanidovej tazby zlata, zabudol vSak
povedat, ze tento zakaz bol zastupitelstvom VUC schvaleny este
pred jeho nastupom do funkcie. Formalnu podporu mu v8ak nik
nemdéze upierat.

Komentare

»Niektorym obciam sa pomohlo v ramci povodnovych opatreni...”

,UZ vtedy sme vedeli, Ze sa pripravuje novy bansky zakon, je to vizitka poslan-
cov VUC, a najma tych fudi, ktori za to bojovali, nie Kotlebu..

,20 strany Kotlebu je to &isty PR. Ni¢im sa o bansky zakon nepri€inil! Kludne
mdzete napisat, ze klame!*

,Zivotnému prostrediu priklada M. Kotleba velky déraz, ale iba deklarativne. V
tejto veci nepodnikol ziadne vyznamné kroky, okrem toho, Ze si pripisuje zaslu-
hy inych. Mozno sa nejaké malé peniaze niekomu poskytli na povodriové aktivi-
ty, ale ni¢ komplexné sa v tejto veci nekonalo.”

ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 6:

Ako hodnotite ¢innost
VUC v oblasti ochrany
Zivotného prostredia v
BBSK?

Znamka




ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 7:

Ako hodnotite oblast’ roz-
voja stredného Skolstva v
BBSK?

7. Stredné skolstvo

Celkovy pocet odpovedi 57 zo 71 repondentov

49,12%

28,07%

19,30%

BBSK je zriadovatefom strednych skél. Hned v januari M Kotleba
odmietol podpisat’ spolufinancovanie fondov EU uréenych na mo-
dernizaciu strednych $kél, ¢o je mimochodom v priamom rozpore s
cielmi v PHSR. Jeho ulohou ako zriadovatela je zabezpeclovat
najma materidlovo—technologické vybavenie $kol, dbat na infor-
matizaciu a popri inom aj zavadzanie inovacii do Skél. Analyza
ukazala, ze BBSK poskytlo finanéné prostriedky napr. na vymenu
okien Hotelovej akadémii v Brezne, a to aZz dvakrat v roku 2015,
dalSie prostriedky iSli do Banskej Stiavnice, Zvolena ¢&i Banskej
Bystrice. Podla akého kfu€a a kritérii su finanéné prostriedky roz-
delované, nevieme. Za rieSenie stredného Skolstva si vysluzil
znamku 4,14, 28% hodnotilo jeho €innost znamkou 3, ale takmer
50% znamkou 5.

Komentare

,Pri odmietnuti financovania pre stredné Skoly i8lo len o mechanicku zéaleZitost.
Stadilo pripravit navrh, v rezerve finanéné prostriedky boli a bolo by to odhlaso-
vane...”

.Nezaregistroval som jediny posun. VSetko, o sa tykalo racionalizacie a rozvoja
sme pripravili v minulom obdobi.®

.Pomenil ¢lenov Skolskych rad, neakceptoval Statut, ktory bol schvaleny a to mu
umoznilo dosadit’ svojich ludi. To bola velka chyba poslancov. Takze dnes v
radach $kél sedia jeho ludia, ktori ani nie su z toho kraja, ale opat dokazal, ze je
netransparentny,” (napr. Gelien z okresu ZH sedi v rade Skoly v Lu¢enci).

.Racionalizacia $kol je prirodzeny proces, ked sa hlasi do studijného odboru par ziakov,
poslanci jednoducho odhlasuju zruSenie. Nie€o malo sa investuje do $kol, ale systémové
rieSenie nepriniesli ziadne.*

»Za predchadzajuceho vedenia bolo do $kél vrazenych niekolko milionov Eur. Teraz: Par
tisic.”

.Nielenze stopol 22 Skolam eurofondy, na vybavenie kabinetov a didaktického materialu,
ale dal ich dokonca na sud.”



8. Cestovny ruch

Celkovy pocet odpovedi 51 zo 71 respondentov

56,86%

21,57%

15,69%

Rozvoj cestovného ruchu je vefmi ddlezita oblast rozvoja kraja
vzhfadom na moznost’ zvySovania poctu pracovnych miest. V ob-
dobi predchadzajuceho vedenia doslo vdaka rozvoju v cestovhom
ruchu k poklesu nezamestnanosti o 1,2%, €o bolo najviac spome-
dzi vSetkych krajov! V prepocte tento narast znamenal pre BBSK
prilev 4,4mil. Eur v podobe trzieb v ubytovacich zariadeniach, ¢o
je 0 20% viac ako v predoslom obdobi. M. Kotleba sa k rozvoju
cestovného ruchu postavil svojsky. Znefunkénil ho. Podla vypove-
de respondentov tento odbor ide samospadom a nemozno hovorit
0 Ziadnom rozvaoiji.

Komentare

,V minulosti bolo Zupné leto vdaka tomu, Ze bol na VUC samostatny odbor ces-
tovného ruchu. Bol tam skvely tim. Ale o akom cestovhom ruchu hovorime te-
raz? Ved ho zrusil..."

,Podklady na Krajsku organizaciu cestovného ruchu boli pripravené, ale nevy-
zera to, Ze by bol nakloneny. Skor to vyzera naopak....“

,Cestovny ruch sa nezvysil ani len na Krasnej horke, kde $askoval..”

,Vyse roka a pol trvalo, kym nam schvalil poslancov a neposlancov do komisie
cestovného ruchu - on jednoducho nechce, aby boli veci funk&né!. Ved to nie je
normalne, aby komisia nerobila rok a Stvrt!*

,Keby som mal ako $éf kraja prist o 9mil. na cesty, tak som kazdy def na mi-
nisterstve, chodim od jedného k druhému, aby som o tie peniaze nepriSiel!l On
sa iba vyhovara a hadze vinu na §tat. Ale €o pre to naozaj urobil, aby ich ziskal
spat?*

»Za posledného vedenia sa zvysil cestovny ruch o 25%. Kotleba nerobi ziadne
systémove veci, vyhodil $pickovych odbornikov...nerobi ni¢, ak ano, nech to
povie, neviem o ni¢om.*

ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 8:

Ako hodnotite oblast’ roz-
voja cestovného ruchu v
BBSK?




ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 9:

Ako hodnotite oblast roz-
voja priemyselnych a
technologickych parkov v
BBSK?

Znamka

9. Priemyselné parky

Celkovy pocet odpovedi 47 zo 71 respondentov

4,26%

0,00% 0,00%

Prilev zahrani¢nych investicii do kraja prinaSa so sebou zvySova-
nie kvality Zivota ob&anov. S prilevom investorov prichadzaju nové
pracovné miesta, rozvija sa bytova politika a rastie aj poCet novych
Skél, ktoré maju zaujem o prepojené vzdelavanie s praxou. To
ukazuju Statistiky. M. Kotleba svojou rétorikou a svojim postojom k
EU Ci vSetkému, €o nie je nacionalisticky rydzo slovenské, odpisuje
Banskobystricky kraj na zotrvavanie v stave, ktory tu zanechal svo-
jimi aktivitami predo8ly Zupan. NielenZe jeho pésobenie neprinieslo
Ziadnu investiciu, ale nebol realizovany a dokonca ani pripraveny
Ziadny projekt do EU. Zaroven, ale neboli realizované ani nijaké
opatrenia na zabezpecenie potravinovej sebestacnosti, tak ako to
deklaroval pri svojom nastupe do funkcie. Vynaraju sa obavy, Ci
dokonca svojimi postojmi investorov od prilevu financii do miest a
obci v BBSK neodhana. Za svoj vykon dostal skére 4,74.

Komentare

,Neviem o tom, Ze by prispel k dotiahnutiu investorov. Za Mariku bol rozbehnuty
projekt s Belgidanmi a Cinou. Boli ochotni investovat do letiska Sliag. Boli ochot-
ni financovat aj Skolstvo a chceli podporit vyu€bu leteckych mechanikov. S na-
stupom Kotlebu to padlo....*

,OCakavat, Ze pridu investori do prostredia, kde vladne extrémista, je utépia.
Ved on ma viziu zrusit obchodné domy! A tie jeho vyjadrenia obnovit polnohos-
podarstvo ...ved to nema v kompetencii.”

»Z predchadzajuceho vedenia sme mali prerokované jednania s planom zvysit
zamestnanost o 10tis. pracovnych miest. Samozrejme, Ze po zvoleni Kotlebu
investor stratil zaujem...*



10. Cestna infrastruktura ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Celkovy pocet odpovedi 60 zo 71 respondentov

60,00% ’
Otazka 10:

Ako hodnotite moderniza-
ciu cestnej infrastruktury
v BBSK?

26,67%

11,67%

Modernizacia a rozvoj cestnej, ZelezniCnej, osobnej, leteckej i in-
termodalnej dopravy spada do kompetencii a hlavnych priorit roz-
voja kraja. V kontexte na odpovede respondentov sa tato oblast
zuzuje vo vacsine pripadov len na hodnotenie stavu cestnej infra-
Struktary 1l. 1. triedy, ktora je podla ich odpovedi v Zalosthom sta-
ve. 60% z nich hodnoti tuto oblast znamkou 5, s ¢im sa zluCuje aj
naSa osobna skusenost' z vyjazdov po Banskobystrickom kraji. Po-
Cas vedenia M. Kotlebu priSiel kraj o viac ako 9mil. Eur z EU urce-
nych na rekonstrukcie ciest. BBRSC, a.s. ma uz tretieho riaditefa.
Napriek tomu, Ze vedenie nesplnilo zakonnu povinnost—na ich
stranke nenajdete uctovnu uzavierku za rok 2014, mame informa-
cie, Ze BBRSC, a.s. je prvykrat po 5-tich rokoch v strate. A to sa
rekonstruovalo len niekolko sto metrov ciest z celkovo 2463km v
pbsobnosti kraja.

Komentare

,Po&as zimy chodili staznosti, e VUC nebol schopny spriechodnit cesty v jej pdsobnosti.
Brezno, Zarnovica, Velka Lehota bola 3 dni bez elektriny, samosprava zlyhala. Nakoniec
sme riesili situaciu cez Okresny urad.”

,Opravil 200 m cesty pri Brezne. Takymto tempom opravi cesty za 30 rokov.”

,Nikto nekomunikuje s Kotlebom, lebo Kotleba nekomunikuje so §tatom. Na vyjazdové
zasadnutie vlady nepripravili ani jeden podkladovy material...*

Existuje register investicii—operuje vystavbou ciest, ktoré sa nachadzaju v registri eSte z
minulého obdobia.

,Nema zmysel dohadovat sa &i sol bola lacna, alebo draha, kym nam neukaze zaverec-
ny uc¢et BBRSC, a.s., tak mbzete len tapat. Viem, Ze uz tento mesiac nemaju na vyplaty
(marec 2015).“

,Keby som mal hodnotit, ako to je, tak mu dam 5, ale kedZze mne slubil, Ze to riesit bude,
dam mu trojku. Prosim vas, bude to aj niekde zverejnené, ako som odpovedal?*




ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 11:

Ako hodnotite rozvoj
zdravotnictva v BBSK?

Znamka

11. Zdravotnictvo

Celkovy pocet odpovedi 52 zo 71 respondentov

53,85%

23,08%

15,38%

Podfa analyzy v PHSR Banskobystricky samospravny kraj ma vo
svojej posobnosti 18 nemocnic, 6 prirodnych lieCebnych kupefov a
2 kupelné lieCebne. Vacsinu z nemocnic vlastnia financné skupiny
(Penta—Rimavska Sobota, Ziar nad Hronom, Banska Stiavnica,
Agel—Zvolen a i.) a VUC nema priamy dosah na zabezpecCenie
kvality zdravotnej starostlivosti. Prioritou rozvoja kraja vSak musi
byt optimalizacia siete zariadeni, pripadne spolupraca pri zvySova-
ni informovanosti a osobnej zodpovednosti za zdravie obyvatelov
kraja. Namiesto toho, aby sa M. Kotleba snazil implementovat
opatrenia, ktoré by viedli k naplneniu tychto priorit, zamestnaval
media a Siroku verejnost’ kauzou nemocnice vo Zvolene. Je prav-
dou, Ze povolenim znizenia najmu tejto nemocnici by kraj priSiel o
11mil. Eur roCne, na druhej strane, vSak trvanim na svojom stano-
visku obmedzil schopnost’ Agelu investovat do zvySovania kvality
zdravotnej starostlivosti pre Zvolenanov. Faktom je aj to, Ze na-
jom Nemocnice Zvolen vysoko prevySuje najom ostatnych nemoc-
nic, napr. v porovnani so Ziarom nad Hronom.

Komentare

,Nemdze hovorit, Ze usetril kraju 11mil. Eur len preto, Ze je proti znizeniu ndjmu pre Zvo-
len. Je to zavadzanie ludi.”

,Tresta tych, ktori nieo robia a tych ¢o ni¢ nerobia si nev§ima. Porovnavajme prevadz-
kovatelov! Zvolenska nemocnica by mala platit taky najom ako ziarska. V porovnani s
nimi aspon investuju do vybavenial®

.~Je to okrajova kompetencia.“ Budovy mame iba v najme. To, Ze sa znizili poplatky je
uplne irelevantné, lebo uz je to dané zakonom a podla analyzy takmer nikto nevyberal
tych 16 Eur.”

,Veci treba riesit citlivo. Zvolenska nemocnica plati niekolkonasobne vysSi najom a in-
vestuje do nového vybavenia. Inde sa neinvestuje a nemodernizuje....na druhej strane
poistovne nepreplacaju vykony, tak ako predtym. Ak sa dostane Agel do platobnej ne-
schopnosti kvdli vysokému najmu, jednoducho odide. Kto tym najviac utrpi? No len fudia
vo Zvolene....*



12. Socialne sluzby ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Celkovy pocet odpovedi 60 zo 71 respondentov

Otazka 12:

Ako hodnotite rozvoj so-
cialnych sluzieb v BBSK?

Znamka

10,00%  11,67%

5,00%

Hned po svojom nastupe do funkcie v roku 2014 M. Kotleba sto-
pol rekonstrukciu domovov socialnych sluzieb v Slatinke, Lucenci
a Ladomerskej Vieske s oddévodnenim, ze sa s projektmi nesto-
toZnuje, potom sa vyhovaral na poslancov, Ze peniaze presunuli a
preto nema finan¢né krytie. BBSK tym padom prisli o investiciu
4,2mil Eur. Toto poCinanie nového Zupana nezostalo bez odozvy
a vysluzil si velmi zlé hodnotenie od vacsiny respondentov, do-
konca aj tych, ktori boli pri inych otazkach k jeho aktivitam zhovie-
vavejsi. 73% respondentov mu dali znamku 5. BBSK je zriadova-
telom viac ako 40 socialnych zariadeni, utulkov, domovov a zaria-
deni podporovaného byvania.

Komentare

,Ked som sa opytala pre¢o nepodpori rekonstrukciu DSS z EU, povedal ,nestotoznil
som sa s touto mySlienkou.“...Povedzte im to do oc¢i , pan predseda!”

.Keby bola desiatka, dam mu ju...”

,lde nové programové obdobie a v novom RIUSE su presne tie dva projekty, ktoré on
nepodpisal A tak sme prisli o dalSie peniaze! To by malo byt trestné! Keby iba trochu
uvazoval ako politik, mohol poméct nielen ludom, ale aj sebe ,,minimalne mohol prestri-
havat pasky.*

,~Je to choré rozhodnutie....tu nie je o ¢om rozpravat. Neurobil vobec ni¢!*

,Chce prestahovat autistov a telesne postihnutych ludi z Podhajskej do ne-
vhodnej budovy a vébec nekomunikuje s rodiémi tychto deti, ktori dokonca ini-
ciovali peticiu, ale on je citovo prazdny. Ide proti koncepcii $tatu a celej deinsti-
tucionalizacie.”

,NemoZze podpisat tie projekty, lebo podla jeho slov, tam budu mat vybeh len
20 m.*

»1vrdil, Ze nepodpiSe zmluvu kvOli tomu, Ze nebude vyhadzovat peniaze na
Skolenia. Ale tie Skolenia boli Uplne iny projekt! Pri DDS islo len o rekonstruk-
cie.”




ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 13:

Ako hodnotite rozvoj kul-
tary a revitalizacie pa-
miatkového fondu v
BBSK?

Znamka

13. Kultura

Celkovy pocet odpovedi 43 zo 71 respondentov

60,87%

19,57%

13,04%

Banskobystricky samosprévny kraj sa moze hrdit’ viac ako desiat-
kou divadelnych scén, navassim poctom muzei hned po Brati-
slavskom kraji, galerlaml i sietou viac ako 400 kniznic. Napriek
Sirokému spektru ponuky je kultira oblastou, v ktorej ma BBSK
velké rezervy a je teda jednou z kluCovych oblasti rozvoja kraja.
Uroven a kvalita kultury v kraji je ukazovatelom celkovej kvality
Zivota obyvatefov v nom. Z odpovedi respondentov, z ktorych az
60, 87% hodnotili aktivity su€asného vedenia nedostatocnou vy-
plyva, Ze ani tejto oblasti nevenuje M. Kotleba potrebnu pozor-
nost. DOkazom je aj posledna kauza okolo Divadla Studio tanca v
Banskej Bystrici, ktora vyvolala rozhoréenie odbornej i laickej ve-
rejnosti, ked M. Kotleba odmietol podpisat zmluvu na dotaciu
schvalenu Ministerstvom kultury SR za u¢elom medzinarodného
festivalu.

Komentare

,Nemal problém s investiciou do muzei, ale nevie pochopit, Ze Studio tanca je
prestizna zalezitost a jedina na Slovensku. Keby mohol, hned ich zrusi.“

,Vviem, Zze sa investovalo 200tis, do kniznic, ale neviem, snad im to pomohlo.”

,On v8etko vyuZiva na intrigy..napr. minuly rok nam uz horela kultdra, museli
sme tam presunut 200tis. Eur, pretoze to uz vyzeralo, Ze nebudu ani kurit a on
to potom vyuzil. Povedal—poslanci mi zobrali peniaze, nemam na socialnu ob-
last...”

.Presiel uz rok a vy tie témy, na ktoré sa pytate, tak z toho sa neurobilo abso-
lutne ni¢! On sa zameriava iba na svoju propagandu! On len vykrikuje o politic-
kej mafii, ako je vSetko rozkradnuté!”

,Dam jednotku, lebo ma zaujem to riesit’.“

,Dal nejaké peniaze na Bzovik, ale nepripravil Ziadne systémové rieSenie. Ne-
chysta Ziadne projekty. Na zéklade, akého klU¢a sa vlastne prerozdefuju penia-
ze? Da len tomu, kto mu je nakloneny?*



14. Spolupraca s obcami

Celkovy pocet odpovedi 56 zo 71 respondentov

16,07%

14,29%

V ramci samostatnej pdsobnosti kraj nemo&ze priamo zasahovat a
priamo ovplyvhovat rozhodnutia obci. Malo by vSak dochadzat ku
koordinacii medzi obcou a krajom najma pri zabezpecovani verej-
nych statkov, ktoré maju niekedy aj nadregionalny vyznam. Spolu-
praca v takomto smere méze zvysit efektivnost napr. aj v oblasti
vyuzivania finanénych prostriedkov do rozpoctov Uzemnych sa-
mosprav. Tuto otazku ohodnotilo 56 respondentov a vedenie kraja
si vysluZilo najlepSiu znamku, i ked viac ako 30% hodnotilo spolu-
pracu nedostatonou a 33,94% dostatoCne.

Komentare

»opolupracuje nadStandardne s tymi obcami, kde su mu nakloneni ako napr.
primator Rimavskej Soboty. Tam, kde ho nevolaju, tam nechodi.*

,Kto za nim chodi Skemrat, tomu sa to vyplaca. Po fudskej stranke ich chapem. Boli
zvoleni ob&anmi, aby pomohli obciam. Aj toto je cesta.”

»Stale hovori: neviem, dajte mi to do mailu - a potom ani neodpiSe na maily.“

~Spolupraca funguje len s tymi, ktorych si on vytipuje, ale systémova a pravidelna spolu-
praca s obcami neexistuje. Volakedy predsedovia VUC rokovali s predsedami regional-
nych zdruzeni ZMOS aspon kazdych 6 mesiacov. Toto fungovalo ako poradny organ
predsedu.”

»opolupraca je, najma s tymi nezavislymi, ktorych sa snaZzi presvedcit, aby za
neho kandidovali. Ved na lokalnej turovni nikoho nema a potrebuje sa pripravit
do volieb do parlamentu.”

,Nikto nekomunikuje s Kotlebom, lebo Kotleba nekomunikuje s nami ani so $ta-
tom... Na vyjazdové zasadnutie vlady nepripravili ani jeden podkladovy mate-
rial...*

»~Ja uz neviem, ¢o si mam mysliet. V médiach je nie€o iné a v tych jeho novi-
nach je nie€o celkom iné. Ja mu, ale verim, sfubil, Ze nam pomoze.*“

.Podporuje tie obce, kde mal najvacsiu voli¢sku zakladnu. Ale aj tam zostava
len pri sluboch...*

ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 14:

Ako hodnotite spolupracu
M. Kotlebu s obcami v
BBSK?




ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 15:

Ako hodnotite spolupracu
M. Kotlebu s poslancami
vUC v BBSK?

15. Spolupraca s poslancami

Celkovy pocet odpovedi 56 zo 71 respondentov

73,21%

16,07%
10,71%

0,00% 0,00%

1 2

Pre efektivny chod vyssieho uzemného celku, je spolupraca zu-
pana a poslancov VUC kfu€ova! V Banskobystrickom kraji sa
vS8ak spolupraci nedari. 73,21% respondentov hodnotia spolupra-
cu poslancov a M. Kotlebu nedostato¢nou.

Komentare

»,Ma pravo nepodpisat uznesenie, ked je v rozpore so zakonom, alebo v ne-
prospech obyvatelov kraja. Ani jedno z uzneseni, ktoré nepodpisal, nespifia
tento atribat.”

»~Je to neskuto€né. On jednoducho nepodpisuje to, o 95% poslancov odhla-
sovalo...”

,Nie je Ziadna...“ (spolupraca)

.Poslanci maju legitimny mandat a predseda by ho nemal spochybriovat. Ked
zratame pocCet hlasov, ktori dostali poslanci a on, zastupitelstvo ma vyssi
mandat! Ako predseda si predsa nemdzem dovolit nepodpisat nieco, ¢o
schvali zastupitelstvo! Co su to nejaki kojenci, ktori mu robia len napriek? To
chce nahovorit’ verejnosti?*

,16 krat zasadat v ramci jedného roka nerobilo PR nam, ale jemu. Umoznili
sme vystupovat mu v médiach, v kone€nom désledku on vzdy povedal kone¢-
nu bodku, ktoru si vymyslel.”

Ma podpasovy Styl prace. Ani v zaujme dobrej veci sa nedokaze odosobnit a
urobit’ ustretovy krok. Naopak. Nehlada cestu spoluprace. Tento stav mu vy-
hovuje, aby mohol tvrdit, Ze mu poslanci ni¢ neumoznuju.*

»,Raz mi povedal: Aj by som to podporil, keby ste vo veci zvolenskej nemocni-
ce zahlasoval inak.”

,KedZze nikdy ni¢ nepodpiSe, musime zvolat mimoriadne rokovanie, pretoze az po

opatovnom schvaleni méze nase rozhodnutie nadobudnut pravoplatnost.
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16. Socialne vyluceni ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Celkovy pocet odpovedi 53

Otazka 16:

Ako hodnotite ¢innost
VUC v oblasti podpory
0s6b ohrozenych social-
nym vylu¢enim v BBSK?

Znamka

13,21%

0,00% 0,00%

1 2

Katastrofa. Toto slovo bolo najCastejSie pri hodnoteni aktivit sme-
rom k socialne vylu¢enym obyvatelom kraja, kde patria napr. deti
z detskych domovov, handicapovani obc¢ania v kraji, Zeny po 50—
tke, alebo osamelé Zeny na déchodku, jednoducho fudia vystave-
ni riziku chudoby. Podla vyjadreni respondentov je oblast rieSenia
problémov socialne vylucenych ludi v kraji absolutne neuchope-
nou. 79,25% respondentov mu za rieSenie problémov najchudob-
nejSich udelilo znamku 5.

Komentare

,Ma socialne citenie, aj ked svojské. Pokial napr. ide o DDS, tam nema ziad-

ne...

»Viete kolko fudi mohlo robit na rekonstrukcii domovov socialnych sluzieb? Ur-
cite nie 75!

,Nepovie iné slovo len cigan a vyvrhel. Ak na zastupitelstve vyhlasi, ze vojaci v
SNP boli dezertéri, tak pre€o by si nedovolil hovorit o Rémoch tak ako hovori...*

»~Jeho plany so socialne vyliu¢enymi su asi vSeobecne zname. Urcite pre nich
nerobi ni¢, o by im pomohlo...*

M. Kotlebovi na nas zalezi! Je to jediny politik, €o neklame! Kedykolvek mu
dam svoj hlas. Bojuje proti korupcii a verim mu, Ze aj chudobu z krajiny vyme-
tiel"

»~Jeho pracu ovplyviiuje jeho ideoldgia. Neuznava Rémov, ktorych nazyva ex-
trémistami, nepomdze handicapovanym, lebo nie su Cisti Slovaci. Bojuje proti
gayom a lesbam a vzorom Zeny je pre neho posludna a podriadena muzovi. Je
to proste katastrofa!®




ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 17:

Ako hodnotite kroky VUC
v oblasti zvySovania ak-
ceptacie Rémov majori-
tou v BBSK?

Znamka

17. Akceptacia Rémoyv

Celkovy pocet odpovedi 60 zo 71 respondentov

88,33%

10,00%

0,00% 1,67% 0,00%

1

Deklarovanie schopnosti rieSenia romskej problematiky, resp. vy-
rieSenia problému s ,ciganskymi parazitmi,” neskér ,ciganskymi
extrémistami,“ stalo (popri inych relevantnych dévodoch) Viadimi-
ra Manku kreslo Zupana. Priorita zvySovania akceptacie Romov v
kraji sa z tohto pohfadu mdzZe zdat usmevna, kedze je v plnom
protiklade s prezentovanymi postojmi M. Kotlebu k Rémom ako
neprispésobivym ob¢anom BBSK, ktori Ziju na ukor ,bielych.”
Takmer kazdy z respondentov reagoval trpkym usmevom, alebo
len sucho poznamenal ,5 a bez komentara.”

Komentare

,10 je akozZe vtip?*

,On je v pozicii $éfa kraja, kde by mal ukazovat rieSenia! A nie pouzivat prazd-
ne hesla!”

~Jemu nejde o akceptaciu, ani z jednej strany. Keby nieco robil aspon s tym, ze
napr. v juznych okresoch nam miladi ludia odchadzaju do zahranicia a tam dole
zostavaju len Rémovia. Aky investor tam uz pride? Prikladov dobrej praxe je
dost. Ak to dokazu starostovia, dokaze to aj Zupa, aj stat!”

»~Jedna vec je niekoho nazvat parazitom, to je nevhodné. No neviem...¢o by ste
dali vy? ....Nebudem to radSej hodnotit...."

,Okrem Simka nikoho (neakceptuje)...lebo ten je zvoleny Rémami a teraz boju-
je proti nim...*



18. Rovnost’ prilezitosti

Celkovy pocCet odpovedi 44

Uz za predchodcu M. Kotlebu, Vladimira Mariku, doslo na VvUC k
zruSeniu odboru rodovej rovnosti. Tento krok byvaly Zupan vysvet-
lil nedostatoénym poctom odbornikov, resp. odborni¢ok, ktoré by
boli schopné venovat’ sa problematike s efektom. Ani minulé a uz
vbbec nie suCasné vedenie nepriklada témam rodovej rovnosti
délezitost, ktoru tato téma zasluhuje. Napriek tomu, Ze viac ako
88,33% hodnotilo €innost’ vedenia v problematike rodovej rovnosti
nedostato¢nou znamkou, je nutné dodat, Ze takmer nikto z res-
pondentov nedisponuje fundovanymi a dostatoCne odbornymi po-
znatkami, €o je obsahom rieSenia rodovej problematiky. Nedosta-
tok informacii a skreslené predstavy o tom, €o vlastne rodova rov-
nost Zien a muzov znamena, je jednou z pri€in pretrvavajucich
stereotypov a stagnacie nerovného postavenia Zien v celej spo-
lo¢nosti. M. Kotleba poCas svojho pésobenia na poste Zupana ve-
rejne prezentoval svoje nazory a sympatie k referendu za rodinu,
ktora bola prioritne namierena proti homosexualom. Svojimi na-
zormi na problematiku homosexuality ako ,choroby“ sa netaji, ¢o
je samozrejme v priamom rozpore so zasadami rodovej rovnosti
muzov a zien.

Komentare
»> rodovou rovnostou nema Ziadny problém.... K Zenam je slusny.“
»SVOoju manzelku zamestnal, takze podpora zamestnavania zien tu je, nie?“

.Pochybujem, Ze vie, o to znamena a povedzme si, nevedia to ani starostovia
a ani starostky!”

,Na tito tému sme sa nikdy nebavili.”

,U mna je napriklad zamestnanych viac Zien ako muzov. Ako je to u neho, ne-
viem...*

ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 18:

Ako hodnotite kroky VUC
v oblasti podpory rovnosti
prilezitosti pre muzov a
zeny?

Znamka




ANKETA

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste Zupana VUC
BBSK

Otazka 19:

Ako hodnotite verejnu
prezentaciu postojov
predsedu BBSK k SNP,
EU, &i 1. slovenskému
povojnovému Statu?

Znamka

,Zdravenie Na straz! je
ich bezna prax...“

19. Propaganda M. Kotlebu

Celkovy pocet odpovedi 62

Odpovede respondentov na hodnotenie vyhlaseni M. Kotlebu ako
verejného Cinitefa smerom k SNP, NATO, EU, Tisovi, ¢i prvému
Slovenskému $tatu, boli pre nas najvacsim prekvapenim. Napriek
tomu, Zze 82,26% opytanych hodnotilo prejav predsedu BBSK ne-
dostato€nou znamkou, vo vSeobecnosti viadne nazor, ze aj ked je
to neprijatelné, kazdy si slobodne méze hovorit, ¢o chce.

Komentare

,Dajte tam prosim miesto 5 znamku 50!*

.Proces globalizacie nezastavi ani takyto Sialenec. Mali by sme sa zameriavat
na to, aki budeme mat poziciu & budeme plnohodnotni partneri, alebo chu-
dobni pribuzni.”

,Mne teda neskuto¢ne prekaza, ze sa na Urade niektori zdravia Na straz a va-
dia mi aj tie zelené mikiny so znakom LSNS! To jednoducho nepatri na urad.
To si moze robit v obgianskom zdruzeni.”

»> jeho nazormi sa stotoznit neda. Mal som tu €est pocut’ Beli¢ku, ako hovoril,
Ze aj tak tam boli upaleni len prostitutky a vrahovia!“ (kladenie vencov Kremnic-
ka)

+Ako predseda BBSK sa mal zdrziavat takychto vyjadreni!”
,NajmenSia obet’ v Kremni¢ke mala 6 tyzdfiov. TakZe 6 tyZdriové dieta bolo
najvacsi nepriatel Tisu?“

.,NemobZem nekomunikovat s predsedom, musim ho reSpektovat ako funkciu.
Preto si myslim, Ze aj on sa musi vzdat’ svojich osobnych nazorov a chovat sa
ako predseda kraja...to si méze nechat na svoje mitingy pre ludové Slovensko.
...pokial neurobi referendum, Ze chceme vystupit z EU, tak nech si necha tie
svoje nazory.”

.Mne je to jedno. Nech si hovori, €o chce, pokial dodrzi sfub, ktory nam dal.”



Zaver

Zakladnou ulohou samospravneho kraja je zabezpecenie jeho
vSestranného rozvoja a potrieb jeho obyvatelov. K naplianiu tejto
ulohy napomaha Program hospodarskeho, socialneho a kul-
turneho rozvoja Banskobystrického samospravneho kraja
2007 - 2013 (dalej len "PHSR BBSK"). Tento dokument
je zakladnym strategickym strednodobym planovacim doku-
mentom, ktory urCuje, kam sa ma samospravny kraj uberat’,
aké su jeho priority a zamery.

Nakolko po nastupe M. Kotlebu do funkcie zupana neexistoval iny
dokument PHSR okrem toho predchadzajuceho, poslanci VUC
odhlasovali platnost existujuceho strateglckeho dokumentu do
konca roku 2015. Od zaciatku bolo zrejmé, Ze nové vedenie sa
tento dolezity strategicky dokument nechysta naplnat Dnes na
stranke VUC najdete takéto zddvodnenie jeho nenapifiania:

PHSR BBSK pini predovsetkym ulohu koordinacného a podkla-
dového koncepéného materialu, s vemi obmedzenou moz-
nostou priamo finanéne podporovat implementaciu definovanych
Specifickych cielov a opatreni z rozpoc¢tu BBSK.

Prave preto, Ze nie je mozné napinat ciele PHSR len z rozpodtu
BBSK, je nutné systematicky a dlhodobo pracovat na priprave
projektovych zamerov s dostatoCnym cCasovym predstihom. V
tomto programovom dokumente sa pojednava o investicii do kraja
vo vySke cca 139mil Eur. Jeho neplnenim prichadza len Banska
Bystrica priblizne o 40mil. Eur. Napriek tomu, Ze sme v zmysle
zakona o poskytnutie informacii ziadali o odpocet plnenia PHSR,
neobdrzali sme relevantnu odpoved. Informacie, ktoré nam boli
poskytnuté naznacuju, Ze nové vedenie momentalne pripravuje
nové PHSR s nazvom Stratégia regionalneho rozvoja. Odpoved
je verejnosti pristupna na stranke zbystrujeme.sk. lde o podklado-
vy material analyzy stavu v Banskobystrickom samospravnom
kraji, ¢o ?nl zdaleka nema ni¢ spolo¢né s odpoctom PHSR do ro-
ku 2015.

Druhym délezitym dokumentom VUC BBSK je Regionalna inovac-
na stratégia Banskobystrického kraja (dalej len RIS) bola prijata v
roku 2007. Obsahuje 5 prioritnych oblasti: * Inovaéna politika a
kultara v regidéne ¢ Ludské zdroje pre inovacie * Spolupraca v ob-
lasti inovacii « Podpora inovativnych firiem ¢ Regionalna inovacna
infrastruktara. Plan BBSK na podporu inovacii bol predloZzeny v
oktébri 2014, teda eSte za byvalého vedenia. PoCas vypracovania
RIS bolo vytvorené partnerstvo inovaénych verejnych a sukrom-
nych aktérov a priority a opatrenia stratégie boli formulované na
zaklade Sirokého regionalneho konsenzu. Stratégia vSak nebola
definovana pre urcité Casové obdobie a nestanovili sa ciele pre
kazdy konkrétny rok, takze je problematické urobit monitoring a
hodnotenie. Financovanie implementacie RIS sa spolieha hlavne
na pomoc zo Strukturalnych fondov a inych eurdpskych progra-
mov. Z dévodu nedostatku vlastnych finanénych zdrojov regiénu
sa preto realizacia aktivit zameriava takmer vylu¢ne na ,soft“ pod-
poru, ako su informacné a propagacné aktivity alebo podpora
klastrov.

ZAVER

Hodnotenia M. Kotlebu
na poste zupana VUC
BBSK
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Dalsim délezitym programovym dokumentom je Regionalna integrovana uzemna stratégia
2014 - 2020 (dalej len RIUS), na ktorej sa zacalo pracovat az v roku 2015, kedy vznikli prvé
odborné poradné skupiny. Zoznam ¢lenov je pristupny na stranke VUC. RIUS je planovacim
nastrojom pre aplikaciu integrovaného pristupu, ktory sa bude uplathovat pri realizacii Integro-
vaneho regionalneho operacného programu v programovom obdobi 2014 - 2020 v 4-och prio-
ritnych osiach:

Prioritna os ¢€.1: BezpecCna a ekologicka doprava v regiénoch

Prioritna os ¢€.2: Lahsi pristup k efektivnym a kvalitnejSim verejnym sluzbam

Prioritna os €. 3: Mobilizacia kreativneho potencialu v regidonoch

Prioritna os €. 4: ZlepSenie kvality zivota v regionoch s dérazom na zivotné prostredie

Nakolko je RIUS eSte stéle v procese pripravy, nemame zatial k dispozicii vystupy prace pra-
covnych skupin.

V sumare to znamena, Ze v roku 2014 sa vébec na VUC BBSK nepripravoval Ziadny z najdé-
leZitejSich strategickych dokumentov. Nefungovali ani komisie a poslanci so Zupanom sa ne-
dokazali dohodnut ani na rozpocte. V prvom roku ,viady M. Kotlebu® bolo az 14 zasadnuti za-
stupitel'stva, viac ako polovica z nich mimoriadnych, o znamena, ze ak poslanci niecCo schva-
lili, predseda im to nepodpisal, a tak za ucelom prelomenia veta poslanci zvolali mimoriadne
zasadnutie, na ktorom opatovne schvalili uz schvalené. Odpoc&tovanie €innosti VUC BBSK bo-
lo za tychto podmienok obtiazne.

Komunikacia s vedenim kraja je napriek vyjadreniam Zupy na bode mrazu. Z pozicie watchdo-
govej organizacie QUO VADIS, o.z. boli zaslané 2 Ziadosti o spristupnenie informacii. Na
otazky tykajuce sa fungovania Regionalnej spravy ciest sme dodnes neobdrzali Ziadne infor-
macie. Odpocet plnenia PHSR nebol zaslany vébec. Neodpovedali ani na otazky tykajuce sa
programu regionalnej zamestnanosti, akym spdsobom boli prefinancované mzdové naklady 75
ludi, zamestnanych na obdobie 3 az 6 mesiacov. Pri snahe o rozhovory s veducimi oddeleni
uradu nam bolo zaslané pisomné vyrozumenie, v ktorom nas slusne ,odbili,“ s odévodnenim,
Ze zamestnanci uradu maju povinnost’ mi¢anlivosti.

Za takmer 2 roky vedenie LSNS urobilo viac Skody ako uzitku. Spravy z médii ako i vystavené
vysvedCenie Zupanovi, na ktorom sa podielali najma starostovia a starostky z BBSK, svedcCia
o netransparentnosti a nekompetentnom vedeni kraja, ktoré nas - obanov BBSK—bude stat
takmer 19mil. Eur o ktoré sme uz prisli a dalSich 139mil. Eur, ak M. Kotleba zostane verny
svojej ideoldgii. Jeho aktivity za posledny pol rok vSak nasvedCuju tomu, Ze viac ako blaho
Banskobystri€anov ho zaujima jeho vlastna kampan do NR SR.

Ambicie Kotlebu su jasné—uz sa vidi na hrade

Sucasna politicka situacia bohuzial prispieva k tomu, aby sa jeho plany naplnili. Kym pred pol
rokom este nikto neveril, ze by Mariana Kotlebu opat niekto mohol zvolit do funkcie predsedu
BBSK, s nastupom protimigracnej politiky, ktorou Kotleba obohatil svoje aktivity, sa jeho vizie
stavaju jasnejSimi.

Napriek informaciam o nekompetentnosti a neschopnosti viest kraj, napriek netransparentnos-
ti a zneuzivaniu funkcie predsedu BBSK na zamestnavanie svojich privrzencov a vlastnu kam-
pan, napriek dokazom o nekompetentnom nakladani s verejnymi financiami a postupnej likvi-
dacii Regionalnej spravy ciest, napriek dogmatickym ideologickym postojom ovplyvnujucim
vykon jeho funkcie namierenym dokonca proti kulture i Statu, sa zda, Zze jednoduché hesla pro-
ti Rdbmom, migrantom a sucasnej vlade su presne tym, ¢o mobilizuje ¢ast Slovenska a ziskava
hlasy Kotlebovej dekadencii.



Pasivita a neinformovanost’ v BBSK

Pasivita a neinformovanost’ ob¢anov, ale aj ich volenych zastupcov v BBSK je priam zaraza-
juca. Pocas rozhovorov s respondentmi sme mali moznost presvedcit’ sa.

Bezny obCan BBSK riesi privela existenénych problémov, aby mal chut zamyslat sa nad po-
litikou. Vacsina ludi nie je schopna uspokojivo odpovedat na otazky tykajuce sa kompetencii
kraja. Niet im €o vycitat, pri rozhovoroch sme mali moznost presvedcit' sa, Ze ani mnohi
funkcionari nemaju prehlad v tejto téme. Plati umera—cCim mensSia, chudobnejSia a od Ban-
skej Bystrice vzdialenejSia obec, tym horsia infrastruktura, poskytovanie sluzieb a informo-
vanost’ 0 kompetenciach M. Kotlebu vo funkcii predsedu kraja.

Takato klima je samozrejme Zivhou pddou pre [ubivé a jednoduché hesla M. Kotlebu o zvy-
Sovani zamestnanosti a vyrieSeni problémov s bezpecnostou v kraji, ktoru nema v kompe-
tencii. Ludia velmi radi uveria aj tomu, ze neuspechy M .Kotlebu nie su vysledkom jeho ne-
schopnosti, ale Stvavej kampane vladnucej strany Smer na osobu M. Kotlebu, mylne pokla-
danej za extrémistu.

Nedostatok kritického myslenia, sklon k manipulacii a davovej psych6ze, chudoba a kriza
hodnot. Nevedomost, neinformovanost’ a frustracia. Aj to je dnedné Slovensko.

KOMENTARE

.Neda sa chodit z bytu do bytu a vysvetfovat hodinu, ¢o robi Kotleba...! Bezny €lovek ma svoj vlastny
problém ako prezit... Tak o koho zaujimaju nejaké kompetencie?“

,Ludia vo vacsine pripadov nechapu kontext a nebezpecenstvo takych, ako je Kotleba. Idu a lobuju len
sami za seba...ak md6zem dostat 2000 Eur, som schopny tlacit sa mu do ....ale, ked sa ich opytate, ¢o
pre vas urobil, tak sa dozviete, Ze ani nevedia, €o je naplfiou jeho prace.*

»otarostovia vnimaju len peniaze z VZN (dotacie) a aj predseda ma nejaky maly balik, ktorym mdze pri-

spiet. Kazdy sa snazi ziskat pre svoju obec peniaze, nie?“

,VO vacsine pripadov starostom a primatorom staci, ak im vuc poskytne finanénu dotéaciu, aj ked iba
par stoviek, aby ho hodnotili zhovievavejsie...."

,My (poslanci) mame informacie, vyzname sa v tom, ale bezny ¢lovek? Ten tazko...*

»olova¢ musi padnut’ na usta, aby pochopili ¢o urobili...*

»oU tu tri moznosti, ako ho odvolat. Je tu referendum, ale to som hned vylugila...eSte ma vela privrzen-
cov, najma v okresoch, kde je vela Romov. Ked som bola na zastupitelstve, v §atni ma zdrapla pani a
dost’ nevyberanym spésobom na mra zautocila, ze ona mi to vSetko zrata, Zze Skodim ich Vodcovi!“




KOMPETENCIE VUC, ALEBO NACO NAM JE ZUPA?

Reforma verejnej spravy a proces jej decentralizacie na Slovensku prebieha fakticky uz od za-
niku spolo&ného $tatu Cechov a Slovakov. Hoci tento proces zadal uz v roku 1990, je stale ne-
ukon€eny. Jeho doterajSie vysledky su predmetom nespocCetnych analyz, pricom mbzeme
konStatovat, Ze uspesSna a efektivna modernizacia verejnej spravy nepatrila a ani v su¢asnosti
nepatri medzi priority slovenskej viady.

Obnovenim pésobnosti miestnej samospravy sa vytvoril, tzv. oddeleny model, teda oddeleny
vykon $tatnej spravy a uzemnej samospravy. Zmeny, ktoré sa od 90. rokov uskuto€riovali, boli
Casto protichodné, finanéne velmi naro¢né a v kone¢nom désledku nepriniesli pozadované
vysledky. Zmeny vlad a nekomplexny a nesystematicky pristup spésobil, Ze SR patri
v suCasnosti medzi Staty s najvacSou centralizaciou kompetencii, financii a politickej moci
v porovnani so statmi V4 aj OECD.

Oy

ZBYSTRUJEME

Organizacia verejnej spravy na Slovensku

Verejna sprava je na Slovensku organizovana na troch urovniach — $tat, vyssi uzemny celok
a obec. Cielom verejnej spravy je sprava verejnych veci, priCom jej vykonavanie je vo verej-
nom zaujme. Z hlfadiska organizacie a centralizacie delime verejnu spravu na statnu spravu
a samospravu. Rozdelenie kompetencii medzi Stat a samospravu bolo schvalené parlamentom
v roku 2001 a samotny presun kompetencii zo Statnej na samospravnu uroven trval az do roku
2004. Tak bola vytvorena dvojstupfiova sprava. Statnu spravu tvoria ministerstva a miestna

tatna sprava, Uzemna samosprava je tvorena obcami a vy3$imi uzemnymi celkami (VUC). Ne-

prehfadnost nastava uz pri nazve vys$si uzemny celok, ktorym sa oznacuje samospravny kraj —
spravny celok SR, ¢i hovorovo Zupa.

Proces decentralizacie Statnej moci je dodnes neukonceny. Désledkom toho je pretrvavajuca
koncentracia a nasledné prepojenie financnej a politickej moci v centre, ¢im sa vytvara zivna
pdda pre pésobenie réznych zaujmovych skupin, korupciu a klientelizmus, pri€om nositel moci,
obcan, je len v ulohe pozorovatefa Statistu. Centralne riadenie, preto rozhodne nefunguje efek-

tivne.




CO PREDCHADZALO VYTVORENIU VUC A PRECO VZNIKLI?

VUC boli vytvorené z dévodu absencie 2. stupfia samospravy, ktory je pritomny vo vaésine
demokratickych Statov sveta. Reforma verejnej spravy pozostavala od vzniku samostatne;j
SR z niekolkych navzajom previazanych etap, po¢nuc decentralizaciou, teda odovzdanim
kompetencii zo Statnej spravy na samospravu, a to vratane decentralizacie verejnych finan-
cii, dalej dekoncentraciou uloh z ustrednych organov na uzemné organy verejnej spravy,
pokracujuc administrativnou reformou, ktora v sebe zahffia vznik novych subjektov uzemne;j
samospravy — VUC, kongiac reformami Gzemného a spravneho usporiadania a kontrolného
systému. Je jasné, Zze dodnes sa nepodarilo uspeSne implementovat’ vSetky reformné kroky
a zvladnut tak proces reformy verejnej spravy.

Existencia VUC v dnednej podobe s presunom niektorych kompetencii $tatnej spravy na sa-
mospravu je teda vysledkom neukonfeného procesu decentralizacie. Napriek tomu, Ze pri
realizacii reformy verejnej spravy sa mali uplathovat principy transparentnosti, aby obcan
lahko zistil, ktory organ mu poskytne pozadovanu sluzbu; subsidiarity, aby prvostupriové
rozhodnutie vykonaval organ najblizSie k obCanovi; dostupnosti, aby bola sluzba pre obCana
dobre dostupna ¢&i efektivnosti, sledujuc rast kvality poskytovanych sluzieb pri znizovani na-
kladov na ich vykon, zlu€ovanim niektorych sluzieb v jednom urade &i budovanim informac-
nych systémov, aj v su€¢asnosti pretrvava nizka informovanost’ a nevedomost’ obéanov
o kompetenciach a tlohach VUC.

ULOHY A KOMPETENCIE VUC

RozliSujeme tri hlavné druhy kompetencii — tie, ktoré su vykonavané vyhradne Statnou spra-
vou, tie, ktoré vykonava vyhradne samosprava (originalne kompetencie), a tie, ktoré su spo-
lo¢né, resp. delené medzi Statnou spravou a Uzemnou samospravou, alebo medzi oboma

urovhami Uzemnej samospravy.

Decentralizaciou ziskali samospravy viac kompetencii, Stat zase naopak niektoré stratil. Na
VUC presli pésobnosti v oblasti pozemnych komunikacii, Zeleznic, cestnej dopravy (su
spravcami ciest Il. a lll. triedy), civilnej ochrany, socialnej pomoci, uzemného planovania,
divadelnej Cinnosti, muzei a galérii, osvetovej Cinnosti, kniznic, zdravotnictva, regionalneho
rozvoja &i cestovného ruchu. VUC su zriadovatelmi strednych $kél, domovov socialnych slu-
Zieb a nemocnic (Zupa mdze odvolat riaditefa nemocnice alebo nariadit’ jej predaj). Zaroven
strategicky planuju éerpanie financii z eurofondov v oblasti regionalneho rozvoja. VUC teda
disponuju viacerymi pravomocami, a tak reguluju spolo¢ensky, ekonomicky aj kulturny Zivot,
a aj vzdelavanie na svojom uzemi. Problematika Cerpania eurofondov v BBSK sa nevyhla
kritike zo strany vlady. Premiér R. Fico zaCiatkom roka avizoval, Ze banskobystricka zupa
moze kvéli necinnosti M. Kotlebu v oblasti Cerpania eurofondov prist o pravomoci
k eurofondom. Tym, Ze M. Kotleba z nich neCerpa zdroje, priSiel kraj uz o niekofko milibnov
Eur.



Mézeme konstatovat, Ze tento spésob rozdelenia kompetencii je komplikovany, neprehfadny,
umoznuje prehadzovat zodpovednost’ z jedného organu verejnej moci na iny a ¢asto docha-
dza k nedostato¢nej financnej podpore zo strany Statnych organov. To nas privadza k zaveru,
Ze v sucasnej situacii musi Stat vykonavat’ dohlad nad vykonom niektorych uloh samospravy.
Tieto nedostatky vytvaraju potrebu dodato¢ného prijimania zakonov na kontrolu samospravy,
Co, ale vedie k hrozbe premeny samospravy na Statnu spravu.

Analyza verejnej spravy SR ukazala, Ze je prili§ rozsiahla — statna sprava a tzemna samo-
sprava su zbyto€ne rozvetvené a nakladné. Vyznamnym nedostatkom je stale neukon-
ceny proces decentralizacie verejnej spravy, s ktorym suvisi aj neefektivnost’ spravy verejnych
veci a nedostatoc¢né kontrolné mechanizmy vo verejnej sprave, t.j. nedostato¢né sank-
cie, ich vymahatelnost’ a adresnost. Zaroven je nutné podotknut, Ze na Slovensku je
pat druhov volieb a pat ré6znych volebnych zakonov, ktoré ich upravuju, a preto jednoznacne
chyba jednotny volebny kodex.

Dalej mo6Zzeme kons$tatovat, ze éastokrat je zodpovednost' za rozhodovanie zbytoéne delena
medzi niekolko institucii, nedodrziava sa princip poskytovania dostatoéného objemu
finanénych zdrojov na plnenie funkcii VUC, nedodrziava sa princip subsidiarity, privela
kompetencii je duplicitnych z dévodu ich delenia medzi statnu spravu a samospravu ¢i
obe uUrovne Uzemnej samospravy a namiesto procesu odstatiovania a deregulacie na-
rasta potreba prijimania dodatoénych zakonov upravujucich kontrolné mechanizmy sa-
mospravy.

Za najvyraznejSi problém povazujeme nejednoznaéné a zmato€né rozdelenie kompeten-
cii jednotlivych urovni verejnej spravy. Jeho nasledkom su problémy, ktoré su spojené
s frustraciou, nevedomostou a nedostato¢nou informovanostou ob¢anov. Ti oznacuju za naj-
vacsie problémy nezamestnanost, nizku Zivotnu uroven, korupciu, kriminalitu a problémy
v zdravotnictve. Pri€in existencie tychto problémov je niekolko, no jednym z dévodov je aj fakt,
ze ak obéania aich obce, mesta a VUC nemaju zodpovednost a dostatok nastrojov
a vplyvu na riesSenie kfuéovych problémov v regione, nie je mozné dostatoé¢ne vyuzit’

potencial uzemia, ktoré spravuju.

Delba kompetencii medzi jednotlivymi aroviiami verejnej spravy ma obrovsky vyznam. Od nej sa
odvija vyuZitie celkového potencialu Gzemia, a aj to, aky vplyv budi mat obce a VUC a ich oby-
vatelia na Strukturu a kvalitu verejnych sluzieb. Ak nedisponuju dostatoénym rozsahom pravomo-
ci na to, aby mohli vykonavat zverené ulohy samostatne, ich vyznam klesa, oban ich nevnima
ako ddlezité a urCujuce pre spravne fungovanie statu. Prikladom takejto nevhodnej delby kompe-

tencii s VUC v stéasnej podobe, kedy sa spochybfiuje ich opodstatnenie a prevazuju nazory

o ich zbytoénosti. VUC nemaju dostatoéné kompetencie, no ani finanéné zdroje na to, aby doka-
zali naplnit oCakavania ob¢anov a dévod svojej existencie.




ODPORUCANIA

Za ugelom zabezpedenia efektivity existencie VUC je potrebné uskutoénit niekolko zavaz-
nych krokov.

1. Zvysit spolupracu medzi jednotlivymi organmi Statnej spravy a uzemnej samo-
spravy,

2. redefinovat’ kompetencie a nanovo ich prerozdelit, pricom budu jasne zadefinova-
né pre vSetky urovne verejnej spravy a ich organy,

3. zvysit informovanost’ obéanov o ¢innosti Zzupy a nimi zvolenych zastupcov,
4. posilnovat’ spolupracu medzi jednotlivymi iroviiami izemnej samospravy,

5. zdoraznit’ moznost’ vyuzivat’ zakon o slobodnom pristupe k informaciam a dbat’ na

jeho dodrziavanie organmi Statnej spravy a samospravy,

6. dokon¢it’ proces decentralizacie, ktorého uspesnost’ je zakladom pre efektivne

fungovanie izemnej samospravy.

Decentralizacia verejnej spravy ma 2 hlavné ciele:

- posilnit’ Stat ako celok,

- a posilnit’ postavenie uzemnej samospravy.

Prvy ciel mozno naplnit presunom uloh a zodpovednosti z centralnej na miestnu uroven
a oddelenim politickych od vykonnych funkcii v ustrednych organoch. Tym sa zabezpeci, Ze
ulohou vlady bude vylu€ne prijimanie strategickych rozhodnuti, pricom nebude vstupovat do
zalezitosti, ktoré dokaze efektivnejSie vyrieSit Uzemna samosprava. Posilnenim uUzemnej
samospravy bude mozné jednoduchS$ie plnit poziadavky obyvatelfstva obci a krajov, odo-
vzdanim pravomoci na miestnu uroven a podporou obcianskej spolo¢nosti dbjde k zlepSeniu
spoluprace obCanov s ich volenymi zastupcami na miestnej urovni, pricom obcCania budu
moct’ kontrolovat' plnenie verejnych uloh a pouzitie verejnych financii.

Dalej je potrebné zefektivnit a skvalitnit zabezpe&ovanie uloh na miestnej drovni, posilnit
spolupracu medzi obcami a Zupami ¢ samospravami a tretim sektorom pri zabezpecovani
sluzieb, zluCovat obce do vacsich uzemnospravnych jednotiek; rozdelit ulohy tak, aby mal
jeden konkrétny organ verejnej moci na starosti zavedenie, kvalitu, dostupnost
a financovanie sluzby; pbsobit na zvySovanie participacie a angazovanosti ob&anov zvySe-

nim informovanosti o ¢innosti a ulohach Zupy.

Cielom tohto procesu je oslabenie centralizovaného spravovania verejnych veci a zaroven
posilnenie pravomoci na drovni obci a VUC. Tym je mozné dosiahnut lepSiu mobilizaciu
a vyuzitie ludského, prirodného a vyrobného regionu SR, posilnenie ochrany prav mensin
a kontroly verejnej samospravy prostrednictvom volenych zastupcov obCanov. Tieto ciele
vyznievaju pri zhodnoteni konania Zupana miestami naozaj absurdne.
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TAJOMNA REGIONALNA SPRAVA CIEST

Na zacCiatku roka 2014, teda mesiac po nastupe M. Kotlebu
do funkcie, boli v predsednictve BBRSC, a.s. (podla uctove;j
uzavierky BBRSC, a.s. 2013 www.bbrsc.sk) tito ludia:

Organizaéna struktura BBRSC, a.s., alias, aby
sme sa mohli kontrolovat’ sami

V materidli u¢tovna uzavierka za rok 2013 sa mdézeme docitat o
organizacnej Strukture predstavenstva BBRSC

Mgr. Rastislav Schlosar, predseda Bratislavského krajského klu-
bu LSNS, ktory zaroven zastava funkciu veduceho oddelenia
verejného obstaravania na VUC BBSK, v minulosti znamy po-
chodmi nacionalistov na vyroCia Neznej revolucie spolu s lidrami
Slovenskej pospolitosti a dalSich spriaznenych skupin.

Ing. Miroslav Beli¢ka, zaroven byvaly hovorca kraja a Stedry
podporovatel M. Kotlebu, ktory odiSiel za nevyjasnenych okol-
nosti kvéli nezhodam s M. Kotlebom tykajucich sa rozdielneho
pohladu na ekonomické vedenie uradu. Podrobnosti sme sa ne-
dozvedeli, méZzeme si iba domyslat, kolko si p. Belusky stihol
lurobit' kontraktov€ po€as pdsobenia v predstavenstve BBRSC,
a.s., kde presadzoval dosadenie R. Martinaka a P. Kovaca do
pozicii v BBRSC, a.s. mimochodom osoby trestne stihané, resp.
trestané za falSovanie uradnych dokumentov. O pri¢inach svoj-
ho rozhodnutia odist sa pre média nikdy nevyjadril.

Ing. Martin Belusky, byvaly riaditel VUC BBSK, menovany do
pozicie riaditefa BBRSC, a.s. od 1.5.2015, lider strany LSNS
pre volby do Europarlamentu v roku 2014, oznadujuci EU za no-
vodoby Zalar narodov a presadzujuci tvrdu imigraénu politiku.

BBRSC,
a.S.

Banskobystricka
regionalna sprava
ciest

je dcérskou spoloénos-
tou VUC BBSK, bo-
la zaloZzend na zaklade
uznesenia Zastupitelstva
BBSK ¢. 204/2007 zo dia
21.06.2007 za uc€elom
spravy a udrzby ciest Il. a
[1I. triedy v dizke 2556 km
a 1107 mostnych objek-
tov vo vlastnictve Ban-
skobystrického samo-
spravneho kraja a inves-
ticnej Cinnosti na tychto
cestach.

Zameranim BBRSC a.s.
je okrem spravy a udrz-
by ciest Il. a lll. triedy aj
podnikatel'ska &innost na
cestnych komunikaciach
a vykonavanie s tym suvi-
siacich ¢innosti, ktoré
zabezpecuju zriadené
zavody v jednotlivych
okresoch, ako su za-
vod Banska Bystrica, Lu-
¢enec, Rimavska Sobota,
Velky Krti$, Zvolen, Ziar
nad Hronom.

Zdroj: http://www.bbrsc.sk
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Po nastupe Mariana Kotlebu do vedenia Banskobystrického samospravneho kraja sa zacali
Cistky na urade a samozrejme aj na Regionalnej sprave ciest, ako jedinej organizacii, ktoru mé-
Ze M. Kotleba plne kontrolovat. V rokoch 2014 — 2015 bola na zastupitel'stve VUC niekolkokrat
vznesena interpelacia, aby novy Zupan zverejnil vysledky hospodarenia a odpocet Cinnosti
BBRSC, a.s.

M. Kotleba ma plnu kontrolu nad BBRSC, a.s. VSetkych starych funkcionarov vyhodil,
nemoéze sa teda st'azovat’, ze mu znemoznuju jeho pracu. Prave na tomto pripade (ked'ze
sa podnik dostal do straty) je viditelné, ze nema vo svojom time kompetentnych ludi,
ktori vedia ¢o robia.

KOMENTAR POSLANCA

[Museli sme sa k tymto udajom dostat na Cierno, ako nejaki..... Doteraz (jun 2015) nam nebol
schopny zaslat Ziadnu spravu o &innosti BBRSC, a.s. Jednoducho si robi, &o chce! Co si o tom
mame mysliet?¢

Dals$imi &lenmi predstavenstva boli Ing. Butkovsky, ktory bol &lenom predstavenstva od roku
2010 a Mgr. Vagvolgyi, ktory posobil v predstavenstve tiez len do februara 2014. Kym boli na-
hradeni?

ESte zaujimavejSie je to v dozornej rade. Podfa udajov z uzavierky 2013 to vyzera, Ze uz v roku
2013 vedenie vedelo, Ze takmer vSetci ¢lenovia dozornej rady budu vyhodeni. Hamornik, De-
mian, Kukolik, Gabrig, Vikova, Uradnik, Saliova. Kto ich nahradil?

Po nastupe nového vedenia doslo k Cistkam a prepustaniu vo vedeni jednotlivych prevadzok,
€o sa prejavilo na zniZeni osobnych nakladov. Tie v roku 2014 klesli oproti roku 2013 priblizne
o 170tis. Eur.

BohuZial tato skutoCnost sa velmi negativne prejavila aj na odbornosti pri rieSeni zakazok (boli
vyhodeni napr. riaditel prevadzky v Banskej Bystrici, Ziari nad Hronom, ¢&i v Rimavskej Sobote,
ktorym pravdepodobne musel vyplatit aj odSkodné). M. Kotleba sa postaral o prepustenie od-
bornikov zmenou organizacnej Struktury a zlu€enim prevadzok. Tito ludia pracovali na svojich
poziciach niekofko desiatok rokov, eSte za Meciara. O politickej prislusnosti sa teda nemusime
bavit. Ta prekazkou ich zotrvania vo funkcii byt nemohla. Jednoducho len neboli jeho politicki
sympatizanti. O tom, aku vahu priklada suasné vedenie BBRSC, a.s. odbornosti svedCi napr.
fakt, Ze na pozicii kontrolorky (odborné posudenie kvality poskytovanych sluZieb ) je dnes Kot-
lebovcami nominovana vyucena krajCirka. Mozno sa drzia hesla, diera ako diera alias zaplata
ako zaplata...

Nesmieme zabudat' ani na vysmech M. Kotlebu celej verejnosti, ked do pozicie referentky pre
oznamovanie protispoloCenskej Cinnosti bez mihnutia oka dosadil svoju mladu manzelku, Cer-
stvu absolventku strednej skoly, aby upozornil na chybny zakon. Ak to bol naozaj jediny dévod,
prec€o je este stale vo svojej funkcii?

O transparentnom nakladani s finanénymi prostriedkami nemozno v pripade Mariana
Kotlebu a Banskobystrickej regionalnej spravy ciest ani hovorit’.
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HOSPODARENIE V RSCBB, a.s.

Na verejnost uz prenikli prvé spravy o tom, ze Banskobystric-
ka sprava ciest je v strate skoro 500tis. Eur. Podla slov riadi-
tefa Ing. Beluského (ktory je mimochodom za posledny rok
a pol uz minimalne tretim riaditefom BBRSC,a.s., predtym
zastaval funkciu riaditefa VUC BBSK) sa do straty akciova
spolo¢nost’ dostala v désledku znizenia objemu vykonov naj-
ma od Slovenskej spravy ciest, a to celkovo az 0 40%. Dru-
hym dévodom podla jeho slov v tlacovej konferencii uverejne-
nej na stranke www.vucbb.sk je vysoka uverova zatazenost
spdsobena byvalym vedenim V. Manku, ktory v auguste 2013
Cerpal uvery vo vyske 6,2mil Eur a ktorych rocna splatka je
na urovni 1,2mil Eur/roCne.

Je velmi jednoduché vytrhnut Cisla z kontextu a zasobovat
verejnost CiastoCnymi informaciami bez suvislosti. Kazdy
ekondm vie, Ze podnikovy efekt spoloCnosti zavisi od vzajom-
nej korelacie ekonomickych veliin, resp. zniZzenie vykonov
nemusi spOsobit’ nutne stratu, ak sa samozrejme a adekvatne
znizia naklady. Na to by v8ak vo vedeni BBRSC, a.s. museli
byt odbornici.
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a vykonavanie s tym suvi-
siacich ¢innosti, ktoré
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Komentar vedenia RSCBB, a.s.

[NaSa spolocnost nerozhoduje o tom, kedy bude ¢o robit! O tom rozhoduju odberateliaC- pove-
dal novy riaditel BBRSC, a.s. Ing. Belusky na tlacovej konferencii k hospodareniu regionalne;j
spravy ciest.

I Vedenie spolo¢nosti ani vedenie kraja nevedia tieto veliciny ovplyvnit¢- vyhlasenie M. Kotlebu
o schopnosti viest akciovu spolo€nost na tej istej tlaCovej konferencii.

Nizke vykony a klesajuce vynosy

Z dévodu nekompetentnosti a zbavenia sa vSetkych odbornikov, ktori doteraz pracovali
v BBRSC, a.s. dnes spolo¢nost €eli vypadku celkovo 4mil. Eur z objemu vykonov, ¢im sa do-
ril o naraste objemov od jedného z odberatelov (teda BBSK), zabudol sa v8ak zmienit, ze
k poklesu nedoslo len u Slovenskej spravy ciest o takmer 2/3, ale aj u vSetkych ostatnych od-
berateloch.

Zaujimavou informaciou je aj to, ze sucasné vedenie si prilepSilo o 2mil. Eur v objeme vykonov,
pretoze si pripisalo zasluhy predchadzajuceho vedenia, resp. vykony, ktoré sa realizovali
v roku 2013 boli vyfakturované az v roku 2014.

Nie je preto prekvapenim, Zze vynosy v Regionalnej sprave ciest klesli o viac ako 8mil. Eur, na
uroven spred roka 2012.

Zastavena investi¢na vystavba

Kym z udajov uctovnej uzavierky z roku 2013 vieme o udrzbe a rekonstrukcii ciest Il. a lll. trie-
dy v dizke 2465 km, v roku 2014 zatial vieme o 200 m pri Brezne.

Kym v roku 2013 bola realizovana investi¢na vystavba réznych cestnych usekov za 10mil Eur,
v roku 2014 sa neurobili Ziadne vysoko nakladové cinnosti. To, Co vieme s urcitostou povedat
je, ze kraj priSiel o zhruba 6mil Eur a nasledne dalSich 5mil. Eur kvoli nepodpisaniu zmluv na
projekty z EU na rekonstrukcie cesty Suchan — Cebovce a povodfiovych $kdd v Revicej. Re-
konstrukcia tychto usekov sa dnes financuje z rezervy rozpo¢tu BBSK, z penazi, ktoré mali byt
CiastoCne vyuzité na spolufinancovanie zruSenych projektov vo vySke 19mil. Eur. M. Kotleba
ochudobnil obyvatelov BBSK o investicie do ciest, 8kél a socialnych i kulturnych zariadeni nie-
len svojou nekompetentnostou, ale aj z dévodu ideologickych a odmietavych postojov voéi EU.

Kolko km ciest by sme mohli opravit’ nebyt’ chybného kroku vedenia BBSK?



Logo iniciativy

NAKLADY

Spotrebné naklady, najma spotreba materialu klesla
o polovicu na uroven 4mil. Eur a poklesli aj naklady na sluzby
o viac ako 60%. Je to prirodzené, ak uvazime, ze klesol ob-
jem vykonov.

Vdaka uveru, ktory realizovalo byvalé vedenie BBRSC, a.s.
bola realizovana zakazka, ktora priniesla spoloCnosti zisk
300tis. Eur. V dbsledku modernizacie technologického parku,
klesli celkové naklady spoloCnosti, a to az o 7mil. Eur. Najvy-
raznejSi pokles bol zaznamenany prave v polozke opravy
a udrziavanie.

Ako je mozné, Ze pri takej uspore sa nedokazalo vedenie vy-
hnuat strate?

Ekonomické ukazovatele
hospodarenia BBRSC, a.s.
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Komentar V. Manku—byvalého predsedu BBSK

[Produktivita na zamestnanca poklesla zo 41 756 € v roku 2013 na 26 772 € v roku 2014, t. . o
35,9 %, a podiel osobnych nakladov na objeme vyroby sa vySplhala a« na 49,8 %!

Vysoka strata za rok 2014 a trend buduceho vyvoja naznaceny finanénym planom na rok 2015
ohrozuje samotnu existenciu spolocnosti, kedZe vysoka generovana strata (1,2mil. € za dva
roky) mO za nGsledok zni«ovanie jej vlastndho imania a v ne’ alekej budécnosti by mohol
nastaU stav, kedy hodnota aktd spolo“nosti bude ni«~ia ako hodnota jej cudz&h pas&
(zOvézkov), “o by prakticky znamenalo nutnosUvyhlCsenia konkurzu.*

Aj ked vSetky indicie vedu k tomu, ze momentalne BBRSC, a.s. Celi umyselnému upadku spo-
lo¢nosti, zakladné imanie je dostatoCne vysoké, aby pokrylo straty. M. .Kotleba tieto fakty ovla-
da a teda vie, Ze okrem medializacie za vznik straty mu nehrozia Ziadne postihy. Je vSak nao-
zaj Cudné, Ze v Case najvyssej krizy dokazalo vedenie pred Kotlebovcamic hospodarit' so zis-
kom a v Case, ked makroekonomické ukazovatele naznacuju prvé pozitivne vysledky ekonomi-
ky, IKotlebovci¢ vedu akciovu spolo¢nost, ktoru ovladaju do straty. I'Vynara sa otazka, ¢o vset-
ko sa dozvieme o dva roky, ked’ tychto diletantov vystriedaju ozajstni odbornici. To sa eSte bu-
deme ¢udovat!C— hovori sa I'potichu.¢

Ciastogné polopravdy a neustale akcentovanie korupcie a [zapredanstvac vytvaraju v fudoch
pocit o bezuhonnom Kotlebovi, ktory lkone€ne nahlas hovori, €o si ludia myslia, ktory sa neboji
a ktory oslobodi Slovensko& Akosi uZz nikomu neprekaza, Ze doposial nesplinil eSte ani jeden
zo svojich predvolebnych sfubov, Ze neponukol Ziadne racionalne, systémové rieSenia problé-
mov, dokonca ani to, Ze miesto vedenia kraja uz od juna roku 2015 intenzivne pracuje na kam-
pani do NR SR aj z pefazi danovych poplatnikov.



Komentare

.Frederika, ktora ledva skoncia strednu Skolu....pri vSetkej ucte, vidno, Ze nema kompeten-
cie...fudia micCia, lebo €o, zostanem bez roboty? VSetci maju toho plné zuby a hovoria, Ze je to
strasné...”

.,Nerobia ziadne vysoko nakladové Cinnosti...niektoré cesty su uz R1, lebo sa da po nich chodit
len redukovanou jednotkou...*

.Pre¢o nedovoli, aby poslanci boli v dozornej rade, aby mohli informovat poslancov, ¢o sa to
deje?”

[Ako ich mame kontrolovat? Nezverejnili ani organizacnu Strukturu, nie to eSte uctovnu bilan-
ciu! Moznym rieSenim je poskytovat im kazdy mesiac 1/12 z rozpoctu, ale ak to urobime, zase
bude o nas rozsirovat, Ze mu branime v ¢innosti a pouZije to na svoju predvolebnu kampari!¢

,V dozornej rade ma len svojich fudi...ti, ktori prisli z podnikatelskej sféry, zase odisli zo slova-
mi, Ze sa nedaju zavriet...”

,AK niekto pride po Kotlebovi a bude to chciet znovu sfunkénit...to bude fuska...”

,Kazdy si tam robi, ¢o chce...napr. Kova¢ — natankoval auto, v piatok iSiel do Nitry a pondelok
pridiel so suchou nadrzou! Pytam sa, ako sa to zaplatilo, z ¢oho? Kto z a.s. potvrdi takuto vec?
Finan¢na kontrola? Robia si o chcu. VSetci chodili na sluzobnom aute domov... A az potom,
ked sa ozvali nejaki poslanci, zobrali sa im auta...”
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